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「形式の生成」について
―教育におけるcontinuity―
原　　野 利 彦
1　問　題　意唱詠
　現代の子どもたちは・それがたとえ「教育的」とよばれるも爾であ幽ろ・うと・昂らゆる意
味づけに対する不信を表明する。彼らは自分と対象とのかかわりに対してたえず「借りも
の」の意識をもってのみかかわっている。意味づけ一年忌は自犀と対象との所有関係を
意味するのだが一の稀薄さは・他方では・くるおしいまでに対象と9）一体化を求める
「イリンクろ（めまい）」の状況への模索となる。今日我々の前にきわめて並列的に投げ
出されている問題には・1（1）分散の危機にあるego　identityをとりまと終う・る指針とレ、て・
一貫性，連続性，形式等の名で浮ばれるもの生成の構造を検討する必要があるのでにな！・
か・（2）だが・形成の為の動力源（たζ燕ば「私」なるもの等）の衰犀は形式の生曄そのも
のを果して可能にするのか，といった類のものがある。私は本論考において「形式の生成
のメカニズム」を検討してみたい。これは昨年の論考「産業社会における“変身．～D芸術
とは何か1）」と一セットをなす。そこでは“変身・への欲求が，対象を所有するという
物狂し＼　（イリンクス）との関連において考察されねばならぬζとを述べておいたかち
である。
2　形式と連続性
　形式は関係によって規定される。今，「関係」という非常に曖昧な言葉をヂ事物の相互
の影響，離反と融合，遅退と促進，失敗と完成，挫折と昂揚等の仕方に注目を払う行為を
さす用語としておくと，我々はそこに見出す様々：な名辞や概念が直接的な性質として存在
する諸関係をどごまでづかみうるか，という問題に直面する。即ち作用及び反作用として
「存在」する変化を曖昧なものとしないで，言語そのものが「存在」しうる空弾を見定め
うる地平を求めざるを得ない。関係をその直接性において完成させる事が美的形式であ
ると定義するJ．Deweyは2），「抵抗」　（resistance）をその美的形式の最も重要な条件
だと主張する3）。抵抗がなければ内的緊張もな、く，発展や完成がないという理由からであ
る。現在において過去の諸経験を再生し，新たな構想の中にそれらをとり入れてゆくとい
う継続，蓄積，曳保存，予想等も美的形式の諸条件ではあるが3），これらも抵抗という最重
要な条件をぬきにしては無意味である，という。　1
　いうまでもなく，J．　Deweyの教育思想の中核を、なすものは，「経験の再構成J
recρnstruction　in　experiencesであって，この再構成の内実が連続性Continμityであ
る。’即ち抵抗による断絶，挫折の克服を通して経験のidentify・を確保してゆくことが発
達であり，完成である，・というのである。連続性と断絶どの拮抗としての抵抗ごそが形式
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の生成の重要条件といわれるゆえんである。
　だが，Deweyのこの事に関する展開はここまでであって，更なる掘下げはない。そこ
で我々の問題を見失わない為には次の問を立てざるを得ない。この連続性の追求が「あら
ゆる開始に固有な差異を減らす4）」事に通じたり，「新しいものを隔離する4）」ことと同
義になる事を防ぐ保証は何か，という事である。連続性を一種の習慣ともいうべきものに
よってア・プリオリに導入し，「影響を与える」とか「発展する」という観念を魔術的に
呼び出し，分析にたえ得ない関係性をうちたてる，という事は必然的に差異に対する鋭敏
さを失わせ，新しいものに対する嫌悪，盲目，隔離を生み出さざるを得ない。Deweyに
おいても，生の適応という観点からこの連続性が主張されている。分散した様々な要素を
生の力というモデルによって一つの継起にまとめ，そこでの相互関係からすべてを説明し
てゆくというやり方である5）。完成された作品はこの生命のモデルの表現であり，その意
味で生命というモデルと作品とは可逆的関係におかれ，一種の永遠的なものを現出できる
というわけである。かかる連続性が操作によって構成されたものである事は，contro1の
可能性を開いたものとして安心感をもたらしうる事はいうまでもなかろうが，それは決し
て直接的に与えられたものであるとf替称するわけにはいくまい。「抵抗」なる観念もかか
る困難を軽減しうるものとしてはあまりにも不十分な分析のもとに投げ出されている。
　ではJ．Deweyの次のこ・とばはこの不十分さを補うものであろうか，即ち「経験の完成
面は最後的であるとともに，中間的でもある」というそれである。これは作品を未決定の
うちにおく，という事によって可逆的状態の中に憩、うことを拒否し，かかる「作品」観を
否定しようとする姿勢のように見えないわけではない。作品は一見すると直接的に統一性
を与えられ物質的に個別化されたものとしてあり，「いくつかのしるしによって始めと終
りの境界を示して6）」おり，Deweyのいう「一つの質」an　Experienceを形成している
ようにみえる。そして人々はこの一個の作品を何某という作者ノモノとして境界を画す
る。図書館や美術館の中でだけなら，作品という空聞のかかる画し方を疑問視する必要も
なく，また単純な美的快楽や教養を求ある習慣はこれを支持する。だがDeweyはこのよ
うな芸術へのかかわり方を下落としてか評価するまい7）。しかし如何なる基準によって
「下落した」芸術とそうでない芸術とを区別するのか，我々があまりにも慣れ親しんでい
る「何某のこれこれめ作品」という空間の画定8）が，単なる制度的で上っつらなものにす
ぎない，とはどういう事か。作品という名で呼ばれるある物質を複雑にからみあった網の
目から「切り取」ってきて，rAなる作者のXなる作品」と，断言出来るほどの力の源泉
は何なのか。勿論作品を物質の連関そのものの中で画定する事は出来まい。というのは，
物質そのものが画定する意志と能力をもつ，などという事がないからである。では作者が
画定するのか，だがJ．P．　Santreサルトルはいう。「私が所有する時，私は所有される
対象に対して私を他有化する。所有関係において，有力な項は，所有される事物の方であ
る。私は，所有される事物の外では，所有する一つの無より以外の何ものでもない。私
は，ただ単なる所有より以外の何ものでもない。私は一つの不完全なもの，一つの不十
分なものでしかないのであって，それの充足と充実は，かしこに，この尉象のうちにあ
る。」つまり作者によって作品が画定されるのではなく，作者こそが作品によって所有さ
れるという事である。我々は空間の一かくを占あ，他を排除する作品の画定の基準がかく
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て不明確になってゆく事に気付かざるを得ない。M，　foucaultはこの疑問を次の如く定
式化する。・
　「如何なる権利によってそれら（作品）は空聞中に自己の特殊性を規定する分野，時間
中に自己を個別化する連続性を要求する事が出来るか。如何なる法則によってそれらは自
　　　　　　　　　　　　ディスク　ル
己を編成するか，如何なる言説的出来事の上に，それらは明確な輪郭を示すのか。そして
最後に一般に認容された，ほとんど制度的な個別性において一層な堅固統一体の表面効果
でないかどうか9）。」
　ここで我々は連続性を全く否定し去るという意味ではなく，単にア・プリオリに受入れ
られているcontrdを正当化しない，という事即ち疑わしい統一性の内部に安住しないこ
とを求めているだけのように見える行為が，実は次のような内実をもっている事に気付
く，即ち経験を正当な「出来事」の次元でとらえる事，特殊な事実という性格に返す，と
いう試みが，実は「自分に何の根拠も与えられていない様な世界で，なおも何ものかであ
り続ける10）」という実に困難な問題であることを。Deweyがいう生の力からこの出来事
（an　Experience）を求める方向は支持出来ないだろう。
　Deweyは“I　think”…”よりも“I　think…”の方が真であるという11）。こ1こには個
性の確立とか，ある天才の発意とかいう事に還元される事を否定する事がいわれている。
しかしここには芸術をして世界創造に匹敵しうるものとする傲慢な超越性のもとにおく感
がないではない。けだしDeweyは技術的な仕事に先立つ諸関係を表現する芸術という事
を認あていないからである。即ち作品の形成のかrocessが自分の活動に関しで全く否認
し去ることも厭わぬ根底的な批判にさらすような経験である，という地点まで作品の存在
を彼がつきつめていないからである。ここに「経験の完成面は最後的であるとともに，中
間的でもある」というDeweyの判断が単なる改良をこととする技術的なものにとどまら
ざるを得ない，といわれる真の理由がある。換言すれば「有用性」を尺度として固有な差
異を減らし，出来事を出来事でなくする文脈での「連続性」がDeweyの限界であ・り，こ
の事はとりもなおさず有用性において組織されないものを隔離する，という産業社会特有
の隔離，分断の論理を是認する事へつながるといえる。
　勿論Deweyは次のように機械的生産及びその効用と美的創造及び認識との間に区別を
設ける事によって上の難点を回避している様にはみえる。即ち両者の差異は「前者におい
ては，最後的結末に至るまでは結末はなく，ともすればworkは1abourとなり，生産
は苦役drudgeryとなる。これに反して芸術の鑑賞には最後的結末はない。結末は持続
する。それ故最後的であると同様にinstrumenta1である12）」と。だが，このような明
言も探求の方向が「作品から作品の根源へ，自らの源泉への不安な無限の探求と化した作
品そのものへ向う13）」という運動を基礎づける論理を伴わぬ時は，一つの説明的なもの
に終らざるを得ないめである。作家が厳密に書こうとすれば，無数の物語を断片の状態に
放置しておく（カフカ，ヴァレリー等）という事は，作品の形成という事が作品を可能に
しているものへの接近だからだ，とM．Blanchotはいう14）。
　出来事を出来事とする方向は一切の代替を不可能にする地点をめざして連続性を見出し
てゆくことだろう。生のカを組織原理とする事は差異を習慣的連続性の中で減らしてゆく
ことを防ぎ得ない。Deweyが習慣の二重性を主張して惰性的習慣と新たなものを形成し
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てゆく習慣として提示したとはいえ，との怖じい習慣形成め地平が何如なるものであるの
という事が語られぬかぎり，習慣の技術的改良のワク内で作品形成のproccssがとらえ
られるにすぎない。
3　手段の二義性
　J．Deweyは手段を二つに区別する。一方には目的に従属し，目的にとって出来のよ
し悪しだけが問題となるtechnologica1な手段があり，、他方には乳目的に従属する手段で
はなく，し手段がそのまま目的たりえている様な芸術的手段（Deweyはこれを特に・「媒
介」mediumとよぶ）がある15）。だがこの事は自明である様に見えながら，事態はその
ようには進んでいなかったのである。例を文学にと1るならば，1（M．Blanchotもいうよ
うに，）今日の文学を支配している小説においては，言葉はまさに慣習や社会的な様々な
志向に・対して忠実であった。それは世界のためにたた’か，う忠実な道具であり，ヒュ7ヤニ
ズを展開する透明な道具であった。しかもかかる状態は安定した地平として何の疑念もよ
ばなかったのである。（少くとも19世紀までは）16）　　　　　　　　　　’　　　　、
　Deweyは従属的地位にある手段が芸術を借称する事を拒否する。彼はいう。’「芸術家
がその最後的結果（作品）をのぞむのは，それが先行の経験の完成だかちであって，この
最後的結果がそれに先立つ既成の図式に合致するか否かという事の為ではない。彼は手段
かち生じかつ手段を総合するものたる結果を手段の適切さにいさぎよく委ねるものであ
る17）。」かかる把握は芸術の本質を散乱状態にある世界としで捉え：ることであろう。ぞ
うでなければ何らかの外的規範によって飼いならされた制作とならざるを得ないからであ
る。
　だが・Deweyは先述した様に生のカのモデルによって手段の展開を統制しようとするσ
ここからたとえ彼が「手段そのものの展開」といおうとも，せいぜい試みの多様性を主張
しうるだけだという事が分る。しかし「手段から生じかつ手段を総合するものたる結果を
手段の適切さにいさぎよく委ねる」行為は，この経験が分散する事それ自体を試錬とする
事である。一切の外的統一を断念しつつ分散するものへの接近そのものなのでなければな
るまい。根本的に分散を住処とする事は単に生活の多様性をいうのでは勿論なく，また分
散した世界について語ることでもない。自らが何の権利もなしに，了解もなしに存在する
という経験をいうのである。進行する活動の領域を決め，秩序づける規則を既存の分業的
視角から理解し，目・己の専門分野の「帝国主義的」拡張の為にプロクルテニスの寝台に横
わらせる行為は芸術的形式の本来的なものではないのである。
　確かにDeweyは次のような手段そのものの展開を説明しようとは努力じている。即ち
有用な道具を芸術的媒介から，区別する運動は，前者が専ら限られた用途の中でのみ機能す
るのに対し，後者は自らのもつ多義性をそれぞれに展開させっつ，それらを新たな展開の
為の変換装置として構造化するという働らきをする。後者においてはその構造的な変換装
置によって，方向転換をしたり，ある部分の増輻して主導的な働らきをさせたりしなが
ら，最初の秩序を解体して潜在的な第二の秩序を垣間見させる働きがみられる。つまり手
段は一義的な意味に縛られる事なく，直接的な意味の地下に潜在している自由な働らきに
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自らを委ねる。二次的，三次的な展開の方向性があらゆる仕方で働らき始める。そこでは
隠愉的なもの，錯覚等が「本来的」なものと同等の権利をもつ，これらの多次元的なもの
が相互に争い，共鳴しあって，「意味の織物」，「一種のポリフォニ㌘」を形成する。技
法と主題との区別を廃し，手形の自己展開の中から生ずる視点によって，「新たなもの」
を見出そうとするのである。
　しかしDeweyが「連続」を云い，そこにおいて「発展」「完成」を語る時，ζの手段
の多義的な展開が特定の一面だけに関連させてゆく時間的継起に制約されてはいないだろ
うか。手段の多義性があらゆる仕方で結合する時，そこにはある意味でのクロノロジーの
不在がつくられ，習慣的，社会的意味をはなれた歴史が形成されるはずである。これが表
現される時芸術的形式があらわれるとすれば，この形式は発展とか完成という事では捉え
得ない無権利状態の中での存在である事になる。
　形式は透明なものとしてあり，偏見や慣習に光を投げかけるものとしては存在しない，
などと考える事は馬鹿げている。我々が「単なる手段」として扱い，内容こそが重要だと
いう議論に味方する時，その形式そのものが実は慣習を強化するものにすぎぬ場合もある
事を見落してしまう。ロラン・バルトが「6curitureの零度」を求めたのも6curitureが
諸慣習の総体としてある事を見出したからに他ならない。芸術の形式は，全体的な経験で
あり，如何なる限界にも耐え得ぬ探求であり，探求の情熱以外ではないだろう。発展，完
成が慣習的なクロノロジーで語られる時，作品は外部の力に依存せざるを得ない。．
4　手段から媒介へのダイナミクス
　手段の自己展開によって領域を形成する事は，手段そのものに内在する多義性を相互作
用させ，そこに一種の「意味の織物」「ポリフォニー」を形成してゆくことを意味した。
この事はこのポリフォニーを慣習的な意味づけによって名付ける（統合する）ことを否定
しないまでも，その意味づけに従属させない運動こそ形式の生成であるともいいかえる事
が出来る。即ち，この手段の展開はたえず外的意味づけとたたかわなくてはならないの
だ。手段の自己展開が何らかの意味をあらわにすれば，それはそのまま外部からの意味づ
けの単なる例示に転落してしまう。18）手段はたえず意味を追い越していなければなら
ぬ。作品をはかるには意味を唯一の基準とするのではなく，むしろ形式の生成の方向こそ
基準とすべきなのである。対象そのものが様々な多義性をあらわすが故に手段がその多義
性を展開するのではない。そうではなく手段こそが対象を形成してゆくのである。
　芸術の形式とは，まず第一に事物を使用する世界からの挟別であるが故に，その形式を
もって我々は事物を左右する事が不可能な地点に身を．おいた事を意味する。従って第二に
形式そのものが存在と化しているのであって対象の為に透明な手段として存続しているの
ではない，という事であるユ9）。意味のク亡ノロジーに追いつかれぬ手段のクロノロジー
の構築，しかもそれが仮説的なものであり続け，追いつこうとする意味の方向転換を迫る
ようなものこそ形式の生成といいうるだろう。
　ここに芸術の直接性があらわれる。我々は手段ぬきの状態を直接的という習慣め中にあ
る。だが手段が外的意味とのかかるたたかいをするprocessこそ直接的経験なのであ
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る。作品を存在たらしあず，世界の反映物として，また世界を何らかの「意味論的慰め」
によらて救済する手段たらしめようとするかぎり，芸術1と直接的経験とは（いずれが主で
あれ）従属関係におかれてしまう。これは「技術主義的自己防衛」20）とも称すべき近代
産業社会の慣習にすぎない。即ち説明不可能な・ものにまで様々な意味論的仮説を与えっづ
け，無名の諸現象を無害化しようとするこの技術的コントロールへの盲信は，まさに近代
における「悪魔払い」であろう。すべてを日常的諸関係に吸収してしまおうとする技術的
手段への還元から形式を解放する事が重要なのである。諸関係はこの尺度の外で変わり続
けてゆくのだから。発展，完成が技術主義的クロノロジーを唯一の見張り役とするかぎ
り，直接的経験は，「飼いならされる」以前の危険の別名に他ならない。我々はたえず技
術的諸手段によって先手を’とられているが故に，諸現象が何らかの手段によって操作され
うるものと錯覚する。手段を透明なものとみなさないかぎり，直接的経験を入手すること
が出来ない，と考える事は一つのイデオロギーにすぎない。また形式と対象の関係という
図式の上で，両者の不一致を示したとしても事態は救われない。手段が意味に囲いこまれ
まいとしてこれとたたかう事，更に手段がその二義性を自らの内に見出して，その技術
主義的側面とたたかう事，この時，手段は媒介となり直接性を獲得するというべきだろ
う。
　しかし我々はここで次のような簡題にぶつつかる。果して手段は自己展開の能力をもっ
ているのか，という事。
5　誰が形成するのか
　我々は形成し続ける。形成し続けざるを得ない。とどまる事のないこの形成，しかしこ
こでは真に形成されなければならないものは沈黙しているのではないか？厳密に形成しょ
うとするかぎり，必然性のない諸手段の展開は切りすてられていかざるを得ない。美し
いものをつくる為だとかそういう類の外的動機は手段が自ら展開するprocessにとって
は爽雑物にすぎない。「今，誰がつくっているのか，今，どこにいるのか？」という問
が外部的な意味の連関，外部的なクロノロジーとたたかう形成過程において問われてく
る。
　手段の展開するポリフォニーに一時的にせよ意味をもつまとまりをもたせることも出来
るだろう。だがそれも所詮「意味ありげ」に見せ，かつその仮象とたたかう手段である事
が明らかとなる。
　事物に嘗て与えられていた形と意味とをたえず返すことをしなければ思考が崩壊すると
いう危機に見舞われる日常生活においては，我々はいつも事物に意味ありげな形を与えつ
づける。世界は謎宮であってはならないというわけだ。だがこの安泰さはゆさぶりをかけ
られざるを得ない。意味の風化が我々に襲いかかるからだ。世界を理解の次元にせばめよ
うとしない困難さに直面せざるを得なくなる。だが何らかの形を与えなければ，事物が知
覚出来ないが故に，意味ありげな形であれ与え続けねばならぬという強迫観念による自己
防衛とたたかう事の困難さ。非意味論的な水準に身を保ち，世間ですっかり信用されてい
る言語を巧みにあやつるζとに背をむける事の困難さに直面しないかぎり「誰が形成して
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いるのか？」という問は習慣によって決定され，何の疑問ももたずに「誰の作品」と断言
出来るのである。この習慣化された作者と作品の所有関係を疑問に付すことは手段の自己
展開が意味とたたかうことと同義である。
　作者が「私はどこにいるのか？」と自問せずにすむには，日常的な自分の生活の手段を
考えればよい。私の家，私のアトリエ，私のカンバスといった工合に。このような諸物が
「私のもの」であるという習慣のおかげで，自分の制作のprocessも自分のもの，とい
う事に何の支障も起らない。私は誰か，の自問も必要ではない。
　手段は特定の作家に所有される事ですでにその多義性の展開を制限され，作者の憩おう
とする諸意味の支配下におかれはしないか。作者が貧困となり肉体的な生存すら困難とな
る危険に直面した時，慣習の体系内に形式を従わせようとはしないだろうか。たとえそれ
が手段自身を自由に展開させた様にみえるとしても，またそれ故に毒性をもつ様にみえた
としても所詮飼いならされた毒性にすぎぬのではないか？
　だが手段を所有する事で，「自分」とか「自分の仕事」とかを認め，遂行してきた「作
者」が，手段の自己展開を許すために，自分と手段との所有関係とを断ち切ったらどうな
るのだろう。作者が自らを手段の操作者としてのみ存続させ，それ故に外的意味をたえず
形成過程にもちこみ，所有関係という内実のみを形式に結果させていたという事実に憤
り，またそういう活動においてのみ彼が自分の属性をうけとっていた，ということに憤る
時，そこには如何なる形式の生成過程が展開されるだろうか。所有物から切り離される時，
それによって自分の属性を得ていた作家（外的所有物だけではなく，彼の能力，彼の容貌
等も，彼の能力をつくり発揮させ，彼に生々した姿をさせる外的手段の反映物である。）
は「空虚」なものとなろう。ポロをまとうなどして，辛うじて目印は残したとしても，そ
こには無しかあるまい。だが手段の自己展開とはそのようなことをこそ望んでいるのであ
る。かって自分が何者であり，自分が何を望んでいるかを理解するための手がかりである
諸形式が所詮因襲的な所有関係の別表現にすぎない事を知った者は，何を支えとし，何を
運動してゆくための器官として制作するのだろうか。Deweyのように生の力のモデルに
従って形式を規定すれば，足（歩くこと）手（かくこと，つくること）等を使うことが出
来るかもしれない。だがそれらすらも所有関係という意味づけの中で動めいている機能に
すぎない。では形式は何を動力源とするのか。
　所有関係に染め上げられた形式から脱却すること（S．Bechettによれば「与えることと
受けとることの猿芝居をするにはあまりにも誇り高い芸術への夢21）」ともいうべきか）
が形式の形成の条件そのものとなる。
　Deweyは形式の条件の一つは蓄積であるという3）。過去をあますところなく現在にとり
こみ，形式の一貫性をはかろうというのである。だが，記憶は所有関係にどっぶりつかっ
た形式をもたらすだけだ。勿論その記憶の再生によって，自分をとり戻し，形成が活気を
おびる事もあるかもしれぬが，それは意味に追いつかれてしまっているのみか，意味にし
っかりと包囲されたダイナミクスにすぎまい。そこでは形式が世間の空間と時聞をとり戻
し，「誰ノモノ」という中心点を見出す。作者が名のりをあげれば形式は現実性をもっとい
うわけだ。見なれた空間を描く形式で再び息をふきかえす。部屋，庭，とりまく自然etc．
　だが他方ではS．Bechettの「名づけえぬもの」の主人公は「急速で絶対的な同一性を
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もたらしてくれる所有に関ずる文が，もはや本当の文章ではない」22）ことを知る。「彼に
とっては“私は母の寝室にいる”といっただけでは安心するのに充分ではない。だから自
分の相対的な位置を定義するためにも，問題となるのは“寝室”ではなくて急所”なの
ではないか。とにかく，それが一つの新しい空間であり，名がなく，“わが家”という神
話をはぎとられている22）。」ここでは空間の人間化は拒否されているのである。
　ここにおいて我々は手段の自己展開といえども，それがあらゆる人間化を拒否しつづけ
るprocessの中で形成されなければ，所有関係の表現物にすぎなくなる事を知った。従
って手段が自己の多義性を展開するという事は，何らかの正当化によって得られた時空の
中に自らをその代弁者として登場させることではないのだ。rJ・ジョイスは文化的諸財
産の満ちたりた所有者だった。……彼は意味と象徴をもつものなら，どんな言葉の断片を
も捨てない22）。」かかるポリフォニーは所有物のそれである。そこからは「私は誰だ’？今
どこにいるのか？」という問は生じ得ない。歴史的に正当化されてきた時空間にいうどら
れたカテゴリーによって形式を組織しないことが肝要なのである。既存の目じるしによっ
て識別する事をやめ，その目じるしが自分にとって借りものである事にたえず覚めつづけ
ていることが必要である。その時一個の人物が所詮「所有物の集積の中心軸」でしかないこ
とが明らかとなる。そればかりかか＼る人間が行動の原動力，起源を失ってゆくことに気
づく。この発見のprocessが形式の形成過程といってもよかろう。」．　P．　Sartreはいう。
　「即自的に存在するのは所有されている対象である。この対象は恒常性によって，いわ
ゆる無時間性によって，存在充足によって，要するに，実体性によって規定される。して
みると非独立性を置かなければならないのは，所有する主観の側にである。一つの実体
は，他の一つの実体をわがものにする事が出来ないであろう。……対自とその所有である
即自との内的な関係が，対自の存在の存在不足に由来する23）。」
　我々を空虚さが襲わぬように，たえず形式をつくり出しそれにすがりつく。形式はかか
るごまかしの手段となる。何を，何の力に依ってつくるのか。記憶が所有関係に汚されて
いるとすれば，「現在」の「瞬間」を語ることは許されるのか。きれぎれのはかない記憶
と未来以外に，つまり所有へのノスタルジーをかきたてるもの以外に，形式の生成の手が
かりというものがあるのだろうか。かくて自我の同一性の基盤は消えうせてゆく。
　所有物によって定義されていた私は，所有物を所有するにたるほど私ではない。形式を
引き受ける能力はほとんどない。形式を世界に与えるロマン主義的自我は崩壊せざるを得
ない。行為を形式の動因とする事によって，「私」を復活させたところで，その私の内実
をみる時，問題を「私」なる代名詞のもとにおしかくし，存在論的な慰めの場をつくるこ
とに終るだろう。
　いかなる主体にも支えられない形成の動きこれは（嘗ての「私」というような）とりま
とめ手のいない「一つの裂け自」でしかありえまい。形式が分散そのものへの接近として
の全体的経験とはその謂である。一つの純粋活動そのものとしての形式の生成。
　だがこの純粋な活動とは一体何なのか。それこそ制作が意味との競争である様なpro－
cessであろう。意味にまみれた手段に一時的に身をよせ，またこれを拒否してゆくpro－
cess。しかし我々は制作をはじめるやいなや，「お前がつくっているのだ」と宣告され，
再び所有関係の罠にはまりこむ。残された道は制作しない，という世界に入りこむことだ
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けだ，という方が論理的なようにみえる。
　牢固としてぬき難い次のような信念が我々にある。つまり職業的作家等の芸術家が制作
する。という信念。だが作品を形成するという事は，安隠な生活を作家に保障する，とい
う事を本質とはしない。むしろ手段は自己の特有の展開を求めて彼を脅かし始めるのだ。
そして彼はこれを必死になって飼いならそうとするより，むしろこれに身を委ねなければ
ならないのである。そして彼が直面するのは他の分業にたずさわる人間にかわる必要では
なく，むしろ手段の展開が求めるところの，換言すれば「作品の呼び声が響きわたる空虚
な場」という「誰でもない者24）」にならなければならないのである。彼は手段の自己展
開にまかせて分散させ，そこにポリフォニーを形成させるという不可能な運動に身を委ね
なければならないのである。Deweyが芸術を「探求の探求」つまり本質的な探求という
時，彼が如何なる意味においてそれを云っているか，という事をこの次元から検討し直さ
なければなるまい。制作するたあに時間の不在に落ちこみ，以後は手段の展開に身を委せ
ながら「宙ぶらりん」になる経験を生きぬくことが果して一分業としての作家生活におい
て可能かどうかは大いに問題となろう。
　かかる手段の自己展開としての形式は，形式の死のようにみえる。なぜならそれは社会
的な体系としての手段の連関であるにもかかわらず，共通的世界の下方へ，遠くまで進ん
でゆく運動に他ならないからである。これは何かを形成している様ではある。深層からの
語りかけのようにも聞える。日常的に親しみがわくようなものではないかもしれぬ。だが
この運動に近づき束の間でもこれを固定すれば，何かが語られてくるようだ。手段の展開
は厳密であるが故にごまかしではない。沈黙が語っている様である。
　この形式は二二の慣習にまみれた断固たる形式によって打ち消されそうになる。だが，
この一見すると断固たるものにみえる慣習的形式もひそやかなざわめきに似て人を不安に
するものからの逃亡にすぎず，イドラを求める人々が求あるものでしかない。換言すれば，
本来的な形式こそ慣習的な形式をつくり出しているのである。芸術的形式の生成に立ちあ
う者は「始源のざわめきに誰よりも深く入りこむという責任25）」をもつ。動いてやまぬ
手段の自己展開に沈黙を命じ，そのいわんとする事を聞きとり，表現する事が彼の仕事で
ある。
6　形式の生成とは
　作品一この語によって我々は何を理解しているか？手段の自己展開として純化された
作品とは何か？それは慣習の爽雑物を払いのける事であり，手段そのものの多義性の展開
以外の偶然性を排除する事であろう。この展開の運動，リズムにまで純化するには，手段
の多義性がよび起す事物の属性をけずりとり，ただの諸関係，動性にまで煮つめなければ
ならぬ。それは慣習的意味づけを手段からけずりとると同時に，所有の属性を作者からけ
ずりとるのである。所有の属性を削りとる……これは作品を非人称化する事である。制作
しつつ作者は消滅するが故に，作品は作者なしに存在する，という形をとりはじめる。作
品は作者からひきはなされ，ただ存在するに至る。代替不可能なそこに在るものとして存
在するという芸術作品の本来の姿が生じる。だがかかる作品はめざすべき理想たりえて
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も，果して存在するに至るだろうか。
　しかし未来の「作品」について，その構造を思いえがくことは無駄ではあるまい。そ
の基本は「最も激しい散乱状態という方向であると同時に，より複雑な構造の発見によ
って限りない多様性をひとつに取り集めることが出来るような或る緊張という方向であ
る26）。」分裂を極限化する故にそれを統一し保持するものとして空聞に位置づけられ，
対峙する空間として作品はある。
　我々がすでに手にしている作品からですら，時を細かく刻み，すり潰し，非同期化され，
感情やイメージの連続ですらない形式をみてとることが出来る。　（たとえばPhillippe
Sollersの作品などをみよ）「小説空間ついて……。我々は年代順の秩序が破られるのに
はもう見慣れている。これからは空間が，幾何学的に整然となるかわりに，磁性を帯びた
ものとなって年代の場合と同じ歪みをうけることになるであろう27）。」「作品は構成で
あるよりは“発信”であり，波動とか放射といえばはっきりわかる28）。」「従って純文
学的な作品は電子になぞらえる事が出来るようになる。つ．まり作品は，隣接する微粒子に
及ぼす引力によって，潜在する電荷そのものによって認められるのである29）。」　（R．一
M．Albさr6s）
　手段の自己展開。即ちとにかく複雑にすること，展開出来る要素をすべて展開し尽すこ
と。錯覚を勝利させ，意外と驚き，迷路をつくり出すこと。事物が我々の手では収拾出来
ぬほど複雑化してゆく今日，これらを組織し統制することを試みるより，それを自由に発
展させ，知覚することが我々にとっての形式であることを知る事が肝要である。この世の
クロノロジーとは別の時間的次元を開き，確かさを低次のものとして見下す探求の連続，
これが芸術の形式なのである。
7　結 語
　J．Deweyの教育論の中核が「連続」continuityにある事は，特に彼の“Experience
and　Education，1938”をみても明らかである。彼は教育が少くともある形式を生成して
いく以上，その内実としての連続性を論ぜざるを得なかった。勿論彼の連続性は“問題解
決”なる「抵抗」をこの連続性の重要な要素とすることによって，教育における一貫性，
秩序をダイナミックにとらえようとした。更には彼が「経験一こ口をしりぞけ，実在する
のは個々の経験のみである，と強調し，出来事eventsそのものに迫ろうとしていた事は
周知の通りである。だが連続性とan　experienceとの関連づけは多くの曖昧な点をふく
みすぎている。私はその事の最大の理由を「所有」の角度からの自我の観念の点検が彼に
おいては不十分ではなかったという見通しのもとに本論考を書いた。今日の日本の学校教
育が意図するか否かにかかわらず自らの背骨としているJ．Deweyの教育思想は，この
方向においてもう一度検討されなければなるまい。
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